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ДЕБАТЫ КАК ФОРМА ОБУЧЕНИЯ И ВОСПИТАНИЯ 

 

Проблема учебной мотивации – одна из ключевых проблем педагогики. 

Если рассматривать обучение как процесс приобретения индивидуального опы-

та, то становится понятным, что именно мотивы учения – первые в структуре 

мотивов человека и во многом обусловливают всю ее активность. Важность 

изучения мотивов учения является общепризнанной, и поэтому существует 

значительное количество соответствующих исследований. Учебная мотивация 

является одним из важнейших параметров, характеризующих психическое раз-

витие ребёнка. Во многом она определяет его успешное обучение в школе. 

Особенности её динамики оказывают регулирующее влияние практически на 

все аспекты поведения школьника, играют важнейшую роль в постановке и до-

стижении целей, в способах разрешения кризисных ситуаций, в адекватной 

включенности в различные мероприятия. Лишенная внутренних мотивов учеб-

ная деятельность теряет свою самоценность, привлекательность, становясь 

средством для решения иных, чаще всего социальных задач [2, с. 170; 3]. 

Современный уровень развития социально-экономических и внешнепо-

литических отношений требует формирования у учащихся коммуникативных 

навыков, совершенствования форм и методов обучения в процессе формирова-

ния компетенций, применения активных и интерактивных технологий в про-

цессе обучения. Одной из сложнейших интерактивных технологий на занятиях 

является технология дебатов, которая представляет собой особую форму дис-

куссии. Дебаты – это целенаправленный и упорядоченный, структурированный 

обмен идеями, суждениями, мнениями. Эта игровая технология была разрабо-

тана Карлом Поппером, одним из самых влиятельных философов науки XX 

столетия, австрийским и британским философом и социологом. Метод «деба-

ты» – универсальная образовательная технология. Он может быть наполнен 

любым содержанием, использоваться при изучении любой дисциплины, так как 

является одним из способов развития коммуникативной компетенции. 

Использование данной технологии способствует развитию ораторских и 

интеллектуальных способностей, совершенствованию исследовательских и ор-

ганизаторских навыков, расширению общекультурного кругозора, формирова-

нию гражданской позиции и навыков жизнедеятельности в демократическом 

обществе. 

«Дебаты» позволяют решить следующие задачи: 

• Обучающие (способствует закреплению, актуальности полученных ра-

нее знаний, овладению новыми знаниями); 

• Развивающие (способствует развитию интеллектуальных, лингвисти-

ческих качеств, творческих способностей); 

• Воспитательные (способствует культуре спора, терпимости); 



• Коммуникативные (учебная деятельность учащихся осуществляется в 

межличностном общении, обучение происходит в процессе совместной дея-

тельности) [2, c. 170; 3]. 

В основе дебатов лежит спорный тезис-утверждение, который является 

темой "игры" и определяет позиции двух соревнующихся команд. Наличие ре-

гламента – именно то, что отличает их от перепалки между двумя людьми. 

Парламентские дебаты – это имитация слушания в парламенте, когда  

одна команда (Правительство) пытается убедить собравшихся, что законопро-

ект, решающий определённую проблему (социальную, экономическую, поли-

тическую и т.п.), должен быть принят, а вторая (Оппозиция) – показать, что его 

следует отвергнуть и (необязательно) предложить свой вариант решения про-

блемы. По окончании дискуссии судьи (или зрители-парламентарии) отдают 

победу той команде, чьё выступление показалось им более убедительным. 

Участники: 

• 4 команды, в каждой по 2 человека (спикера) – открывающее и закрыва-

ющее правительство, открывающая и закрывающая оппозиция; 

• Модератор, который следит за  соблюдением регламента игры, показыва-

ет спикерам, сколько времени осталось до конца выступления или тайм-аута (у 

него карточки: 2 минута, 1 минуты, 30 секунд); 

• Судейская коллегия может состоять из 3 – 5 человек (это учителя и уча-

щиеся старших классов). По ходу дебатов они заполняют особые протоколы. 

По окончании игры судьи принимают решение, какой команде отдать предпо-

чтение по результатам дебатов, т.е. они определяют, чьи аргументы и способ 

доказательства были наиболее убедительными. 

Роли: 

Премьер-министр – Презентационная речь (7 минут). 

Участник должен представить позицию Правительства по рассматривае-

мой теме. Презентационная речь зачастую является домашней заготовкой, так в 

ней ещё не надо реагировать на выступления оппонентов, слово которым будет 

дано позже. Важно объяснить, почему мы обсуждаем поставленную проблему, 

ввести ключевые понятия и предложить их трактовку, дать судьям, зрителям и 

оппонентам знать, какова позиция Правительства по данному вопросу.  

Лидер Оппозиции (ЛО) – Презентационная речь (8 минут). 

Лидер оппозиции может либо подтвердить согласие Оппозиции играть на 

поле, заданном Правительством, частично согласиться с ним, либо даже ввести 

своё поле, показав, что вариант, предложенный оппонентами, абсолютно не-

приемлем. Именно лидер отвечает за выбор стратегии оппонирования со сторо-

ны Оппозиции. 

Член Правительства (ЧП) – Конструктивная речь(8 минут). 

Основные точки столкновения на втором этапе игры: аргументы, под-

держки и законопроект. Хороший второй спикер усиливает позицию своей ко-

манды, раскрывая механизм законопроекта и подкрепляя все аргументы под-

держками, а также реагирует на критику и доводы оппонентов. Никогда не сто-

ит признавайте превосходства аргументов Оппозиции. Не стоит также противо-

речить премьер-министру или пытаться перефразировать позицию правитель-



ства, даже если вы видите, что это позволяет вам более эффективно отвечать на 

выпады оппонентов. Следует помнить, что поле задают лидеры команд, и вы не 

должны его менять. 

Член Оппозиции (ЧО) – Конструктивная речь(8 минут). 

Детально описывает механизм законопроекта Оппозиции (если он был 

введён), критикует законопроект Правительства, вводит новые контр-

аргументы Оппозиции (необязательно, но желательно), реагирует на критику 

контр-аргументов Оппозиции, представленную Правительством, опровергает 

аргументы Правительства, подкрепляет все аргументы Оппозиции поддерж-

ками, отвечает на вопросы оппонентов (2 – 7 минуты выступления). 

Следует отметить, что обязанности члена правительства и члена оппо-

зиции практически идентичны[1, c. 85 – 102].  

Если в ходе выступления у участников есть вопросы к спикеру, они мо-

гут их задать. Для этого желательно вытянуть правую руку вверх, а левую 

приложить к затылку. На вопрос отводится 1 минута, на ответ 2 минуты. 

Стратегии поведения спикера при наличии вопроса: 

• Ответить 

• Отклонить вопрос («нет, спасибо») В таком случае задающий вынуж-

ден будет смириться с решением выступающего. Имеет смысл отклонять во-

прос в тот момент, когда вы чувствуете себя неуверенно. 

• Отложить вопрос («спасибо, попозже»). Сказать, что вы примете его 

позже. Эта «не совсем честная» техника позволяет существенно снизить эффект 

от сильных вопросов соперников. Коварно спросив в какой-то момент «так что 

вас интересовало?», вероятно, что оппонент попадет в тупик (он может к этому 

моменту забыть свой вопрос, либо осознать, что сейчас его задавать уже не 

имеет смысла, так как время ушло).  

• Проигнорировать вопрос. Поступать подобным образом весьма нера-

зумно. Порой это происходит не нарочно (предположим, ваш оппонент подо-

шёл так близко к судьям, что уже не видит вашего столика, либо просто 

настолько увлёкся своей речью, что не обращает на вас внимания.).  

Если ваш вопрос не приняли за 15 секунд, то можете смело считать, что 

его «отклонили». Спокойно садитесь на своё место и ни в коем случае не начи-

найте размахивать руками, вскакивать или пытаться привлечь внимание сопер-

ника каким-либо ещё способом. Сохраняйте спокойствие, судьи оценят и за-

фиксируют нежелание и боязнь ваших оппонентов отвечать на ваши вопросы[1, 

c. 102 – 113]. 

На протяжении всей игры судьи ведут подробный протокол, в котором они 

фиксируют все выступления, делают пометки. Тем самым они исключают по-

вторяемость в аргументах и ответах. 

В своём выступлении судьи подводят итоги, оценивая полноту аргумента-

ции, качество парирования, количество и глубину вопросов, а также действен-

ность выступления спикеров. Учитывается содержательность и манера подачи. 

Споры с решением судей не допускаются. 

Альтернативой дебатам может служить короткая дискуссия в начале каж-

дого урока при определенном мастерстве и творческом подходе учителя, кото-



рая станет хорошим мотивационным моментом перед изучением темы, особен-

но если темы будут выбирать сами школьники. 

Таким образом, дебаты – это коллективный проект, в котором должен реа-

лизовываться принцип максимального вовлечения всех учеников; всем участ-

никам должны быть предоставлены одинаковые условия для высказываний; 

итоги должны быть подведены, победители должны быть определены; уровень 

владения материалом не является единственным критерием подведения итогов 

дебатов. Кроме того, данная технология и ее элементы способны мотивировать 

обучающихся к изучению предмета и применению его в коммуникативных си-

туация, что является сегодня одной из основных целей обучения. Однако, не-

смотря на то, что дебаты являются важной формой проведения занятий, не сле-

дует излишне злоупотреблять данной методической формой работы, так как 

эмоциональный фон не может из урока в урок поддерживаться на высоком 

уровне [3].  
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